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  VIOLENZA SUI MINORI:COSA PREVEDE LA LEGGE 

Bolzano, 10 giugno 2013 
 

Emma Avezzù 

Procuratore della Repubblica 

Presso il Tribunale per i minorenni di Brescia 
 

 

Esigenze di tutela del soggetto debole – minore, nell’ambito del processo penale, e di 

quello civile minorile, e conseguenti problemi di raccordo, tra Autorità Giudiziaria 

Ordinaria e quella specializzata per i minorenni, si pongono in relazione a fattispecie 

di reato, che non sono solo quelle di abuso sessuale e maltrattamento. 

 

I reati che vengono in considerazione, sono i reati relativi alla prostituzione minorile, 

e pedopornografia ( artt. 600 e ss. c.p.) reati sessuali (609 bis, 609 quater e ss. c.p.), 

violazione degli obblighi di assistenza familiare, abuso di mezzi di correzione, 

maltrattamenti in famiglia, sottrazione consensuale di minorenni ( artt. 570 e ss.); altri 

reati contro la persona ( lesioni, omicidio, tentato omicidio), determinazione di 

minori alla commissione di reati ( art.111 c.p.) e concorso con minori in genere, 

meritano quanto meno alcuni cenni.  

Poco frequenti, ma potenzialmente dotate di delicate implicazioni, le indagini per 

reati di alterazione e soppressione di stato ( 566  e ss. c.p.). 
Due fattispecie introdotte con L. 94 /2009 ( c.d. “ pacchetto Sicurezza):  art. 574 bis c.p. sottrazione 

e trattenimento di minori all’estero ( caso di sottrazione internazionale di minori)  internazionale di 

minori ( N.B: ex art. 9 c.p. ai fini della procedibilità sono richieste la presenza dell’autore in Italia e 

la richiesta del Ministro); l’art. 671 c.p. ( contravvenzione di uso dei minori per l’accattonaggio)  è 

stato abrogato e sostituito dall’art. 600-octies, ora previsto come delitto: nella fattispecie non è più 

formalmente prevista la sospensione dalla potestà, senz’altro applicabile ex art. 34 2° co. 
Infine, la convenzione di Lanzarote, ratificata ed entrata in vigore in Italia con L. 

172/2012, nel contesto di una riorganizzazione e aggiornamento del sistema, anche 

rispetto alla disciplina processuale,  ha introdotto nuove fattispecie di reato, tra le 

quali l’ “Adescamento di minorenni”- art. 609 undecies- ; l’art. 414 bis ha previsto 

una particolare forma di istigazione a delinquere, avente di mira le pratiche di 

pedofilia e pedopornografia; ha aggravato le pene per alcune fattispecie già esistenti, 

quali l’associazione per delinquere, quando ha di mira la commissione di reati 

inquadrabili in abuso ai danni di minori ( ult. co. dell’art. 416 CP); ha modificato la 

fattispecie di maltrattamenti in famiglia, di cui all’art. 572 CP; ha modificato le 

fattispecie di prostituzione minorile, e ha punito la partecipazione a esibizioni e 

spettacoli pornografici in cui siano coinvolti i minori, aggravando le pene per chi le 

realizza ( art. 600 ter): ha espressamente previsto l’inescusabilità dell’ignoranza 

dell’età della persona offesa, ove il delitto sia commesso ai danni di infradiciottenne, 

ammettendo la prova dell’inevitabilità dell’ignoranza ( art. 602 quater e sexies). 

 

Una premessa è d’obbligo, sulla disciplina del procedimento civile minorile; 

procedimento di volontaria giurisdizione avente ad oggetto provvedimenti limitativi o 

ablativi (decadenza)  della potestà genitoriale  sulla base del pregiudizio arrecato al 
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minore ( art.330 e ss. c.c.);  e procedimento avente – oggi – carattere contenzioso, 

rivolto all’accertamento dello stato di abbandono del minore di età, per “ l’eventuale 

dichiarazione di adottabilità” ( L. 184/1983 mod. dalla L. 149/2001, le cui norme 

processuali sono entrate in vigore il 1° luglio 2007).  

Si tratta di un procedimento civile, che vede fondamentale la presenza di una parte 

pubblica – il P.M. minorile – ma sempre più sottostà alle regole dei procedimenti 

civili, per i quali vanno rispettati il contradditorio tra tutte le parti e l’ostensibilità 

degli atti. 
Le norme processuali relative al primo procedimento citato si desumono dall’art. 336 c.c. e 737 e ss. 

c.p.c.; la competenza è, ai sensi dell’art. 38 Disp. Att. c.c., del Tribunale per i minorenni, solo sulla 

materie espressamente attribuite; ma con la modifica di cui alla L. 219/2012, entrata in vigore il 

primo gennaio scorso, vi è una certa vis attractiva nei casi di pendenza di procedimenti avanti il 

T.O. per separazione/ divorzio/ affidamento figli nati fuori dal matrimonio. 

In sintesi, trattasi di procedimenti che iniziano con ricorso, alla formulazione del quale sono 

legittimate alcune parti private ( genitori e parenti) e la parte pubblica, (identificata nel P.M. 

minorile ) Procuratore della Repubblica presso il Tribunale per i minorenni, con competenza 

distrettuale; nell’ambito di tale procedimento il giudice assume informazioni, anche d’ufficio, deve 

sentire il genitore, può disporre mezzi prova quali CTU, può nominare un curatore speciale al 

minore in caso di conflitto d’interessi, e delibera in camera di consiglio formata da due giudici di 

carriera ( togati) e due non togati, onorari (o esperti) che concorrono alla decisione con gli stessi 

poteri del giudice togato. Alla fine dell’istruttoria, deve essere richiesto il parere del P.M., che 

interviene, comunque, necessariamente, la decisione è pronunciata con decreto, che può formare 

oggetto di reclamo alla Sezione per i minorenni presso la Corte d’Appello, entro dieci giorni. 

L’entrata in vigore della L. 149 /01 e la modifica dell’art. 111 Cost. hanno determinato i TT.MM. a 

prevedere una serie di garanzie a tutela del contraddittorio ( in una materia che tuttora il legislatore 

non ha, peraltro, disciplinato compiutamente): pure in presenza di prassi variabili, nel territorio 

nazionale, tra i diversi TT.MM., una prassi virtuosa, che si sta sempre più diffondendo, vuole che il 

ricorso sia notificato alle parti, che hanno la possibilità di prendere visione di tutti gli atti ( quindi 

senza possibilità di secretazione) e di costituirsi con difesa tecnica, venendo notiziate dell’esito 

dell’istruttoria, con possibilità di presentare memorie conclusive. 

E’ rimasta, peraltro, la possibilità di  emettere provvedimenti d’urgenza, inaudita altera parte, con 

riferimento ai quali pare esclusa la possibilità di disciplina analoga ai provvedimenti cautelari (669 

sexies e ss. c.p.c). 

Le procedure di adottabilità hanno invece una più compiuta disciplina; iniziano solo su ricorso 

del P.M.M., che è il collettore delle notizie relative allo stato di abbandono dei minori. 

Nella procedura di adottabilità le garanzie difensive sono assicurate mediante la previsione di difesa 

tecnica obbligatoria sin dall’inizio, con nomina di difensore d’ufficio al genitore che sia privo di 

difensore di fiducia, e la previsione di difesa tecnica ( ancorché non d’ufficio) per il minore, che 

può essere rappresentato da un tutore ( se viene contestualmente sospesa la potestà dei genitori, 

ovvero già non vi erano genitori titolari di potestà) e, processualmente, da un difensore nominato 

dal tutore, o da un curatore – difensore; gli atti sono ostensibili alle parti su autorizzazione del 

giudice. Il primo grado si esaurisce con sentenza, che può essere di NLP ovvero dichiarativa dello 

stato di adottabilità, soggetta ad appello, nel termine di trenta giorni. 

 

La pronuncia di adozione (che segue lo stato di adottabilità definitivo) comporta ( 

art. 27 L.Adoz.) la cessazione dei rapporti con la famiglia d’origine, salvi i divieti 

matrimoniali, l’assunzione di status di figlio legittimo degli adottanti, l’acquisizione 

del cognome. ( dopo tale pronuncia, sorge il problema della eventuale audizione nel 

penale del minore adottato, la cui identità è radicalmente mutata, con obbligo dei 
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pp.uu. e quindi anche dei giudici minorili, di non riferire sulla sua successiva 

collocazione, obbligo di segretezza penalmente sanzionato)  

Art. 295 c.p.c. prevede i casi di sospensione necessaria del processo civile; non vi è 

pregiudizialità rispetto al penale
1
: ciò significa che, una volta avviati, procedimento 

penale e procedimento civile minorile proseguono in base alle rispettive regole, senza 

che la pronuncia in una sede “ faccia stato” nell’altra, fatto salvo quanto più oltre si 

dirà in materia di sanzioni penali accessorie.
2
 

 

L’art. 9 L. 184/83 impone ai pubblici ufficiali, incaricati di pubblico servizio, 

esercenti servizio di pubblica necessità,  di riferire al Procuratore Minorile “sulle 

condizioni di ogni minore in situazione di abbandono di cui vengano a conoscenza in 

ragione del proprio ufficio”; è un obbligo penalmente sanzionato ex art. 328 c.p., 

richiamato dall’art. 70 L. Adoz.. 

Vigilanza del PMM sulle comunità che ospitano i minori ( relazioni semestrali, e 

possibilità di ispezioni); il tutto finalizzato ad accertare se vi siano situazioni di 

abbandono non altrimenti segnalate 

Per quanto qui rileva , basti segnalare che lo stato di abbandono ( che obbliga alla 

segnalazione, diverso è poi l’accertamento all’esito della procedura)  non deve 

intendersi in senso meramente materiale e letterale, ma esteso ad un più ampio 

concetto di grave inadeguatezza del contesto di vita del bambino, di rischio per la sua 

vita, integrità fisica e psicologica). 

 

L’art. 403 c.c. dispone che la pubblica autorità collochi in luogo sicuro il minore “ 

moralmente o materialmente abbandonato ” o allevato in luoghi o da persone 

inadeguati, “sino a quando si possa provvedere in modo definitivo alla sua 

protezione” quindi da parte dell’A.G. competente, che per lo più sarà il T.M. , previa 

segnalazione dell’Autorità che ha effettuato il collocamento, al P.M.M. ( organo 

dotato di iniziativa). 

La normativa è molto sintetica, ma tale norma, che risale all’originaria formulazione 

codicistica, legata ad uno Stato autoritario ed interventista, va adattata ai principi 

                                            
1  Cass. Sez. I, Sentenza n. 1095 del 18/01/2007 (Rv. 594151)  

 Poiché nel nuovo codice di procedura penale non è stata riprodotta la disposizione di cui all'art. 3, secondo 

comma, del codice abrogato, si deve ritenere che il nostro ordinamento non sia più ispirato al principio dell'unità della 

giurisdizione e della prevalenza del giudizio penale su quello civile, essendo stato dal legislatore instaurato il sistema 

della quasi completa autonomia e separazione tra i due processi, nel senso che, ad eccezione di alcune e limitate ipotesi 

di sospensione del processo civile previste dall'art. 75, terzo comma, del cod. proc. pen., da un lato il processo civile 

deve proseguire il suo corso senza essere influenzato dal processo penale e, dall'altro, il giudice civile deve procedere 

ad un autonomo accertamento dei fatti e della responsabilità (civile) con pienezza di cognizione, non essendo vincolato 

alle soluzioni e alle qualificazioni del giudice penale, con la conseguenza che lo stesso giudice civile non è vincolato a 

sospendere il giudizio avanti a lui pendente in attesa della definizione del giudizio penale correlato in cui si sia 

proceduto ad una valutazione di risultanze probatorie in senso parzialmente difforme.  
 
2  Ma nell’ambito del proc. penale,  v. Sez. 6, Sentenza n. 33326 del 20/06/2007 Rv. 237496  

 Il processo per il delitto di alterazione di stato, commesso mediante falsa attestazione della paternità nella 

formazione dell'atto di nascita, può essere sospeso in relazione alla controversia civile sulla questione di stato perché 

essa condiziona, in termini di pregiudizialità, la pronuncia sull'imputazione e la sentenza del giudice civile sul rapporto 

di paternità naturale esplica effetti vincolanti nel procedimento penale pur non sospeso,  
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costituzionali, che attribuiscono alla sola A.G., il potere di incidere su diritti 

fondamentali quali la libertà personale, e sulle potestà in ambito familiare, con 

pronunce ablative, o fortemente limitative. 

Per tale motivo, personalmente ritengo che il P.M. – che non può adottare tale 

misura, riservata invece all’autorità amministrativa ( sia pure con il temperamento del 

contestuale avviso al P.M.,  per lo più minorile,  ai fini, più che di ratifica, di conforto 

sul ricorrere dei presupposti di necessità ed urgenza che legittimo tale intervento 

straordinario) – opportunamente richieda al Tribunale per i minorenni una sorta di 

“convalida” dell’operato della P.A., consistente nella verifica circa il ricorrere di quei 

presupposti, con provvedimento che può essere contestuale, ma distinto, rispetto a 

quello che provvede per il futuro, per al successiva fase che vede a pieno titolo 

l0intervento dell’A.G.. 

 

L’art. 25 bis R.D. 1404/’34, intr. dalla L. 269/98 che in casi di prostituzione  

minorile prevede la segnalazione dalle forze di polizia al P.M. M. che promuove 

azioni a tutela avanti il T.M.; in tali casi spesso avviene che il soggetto minore, messo 

in sicurezza, divenga anche una preziosa fonte di prova per la Procura Ordinaria, che 

procede nei riguardi di coloro ai quali viene attribuito il reato, con conseguente 

necessità di tutela del minore vittima di tratta, anche ai fini del sue esame in sede 

processuale. 

 

L’art. 609 decies  c.p.  prevede la segnalazione al T.M. da parte del Procuratore della 

Repubblica che procede per i reati di cui agli artt. 600 e ss., 609 octies   609 bis e ss.; 

con assistenza affettiva e psicologica garantita dai genitori e dai servizi degli enti 

locali e dell’amministrazione della giustizia. Vi è un evidente mancanza di 

coordinamento con le norme di cui sopra, in quanto, non solo i servizi dell’Amm. 

Giustizia hanno compiti esclusivi nel processo penale minorile e non in quello civile, 

ma, per quanto detto sopra, l’organo dotato di iniziativa è il P.M.M. e non il T.M., 

che non può procedere d’ufficio. 

V. LANZAROTE; l’art. 4 della l. di ratifica, continua a prevedere la 

comunicazione al Tribunale per i minorenni che, però, come abbiamo visto non 

può mai procedere d’ufficio. 

Continuano, peraltro, a non essere comprese altre fattispecie di reato, quali i 

maltrattamenti, le alterazioni di stato e così via; oltre ad una serie di reati, anche 

gravi, che possono avvenire in ambito familiare ( pensiamo ad omicidi e tentati 

omicidi in famiglia) con conseguente coinvolgimento di minori, e necessità di 

loro tutela. 

Su questo punto, è auspicabile un accordo tra Procure Ordinarie, minorili e 

Tribunali per i minorenni, per garantire una comunicazione che vada anche 

oltre la lettera della legge. 
 

Ricordiamo infine, l’art. 331 c.p.p., che  prevede l’obbligo di denuncia dei reati 

procedibili d’ufficio, da parte di pubblici ufficiali e incaricati di pubblico servizio, tra 

i quali sicuramente i giudici, e gli operatori dei servizi pubblici; in particolare, gli 
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insegnanti di scuole pubbliche ( che sono senz’altro pubblici ufficiali nell’esercizio 

dei loro poteri certificativi) ma anche quelli di scuole private che possono ritenersi 

incaricati di pubblico servizio, gli educatori di comunità convenzionate che ospitino 

minori; i medici, sui quali grava anche l’obbligo di referto, e gli specialisti della 

sanità pubblica, quali gli psicologici- psicoterapeutici, assistenti sociali, educatori e 

così via. E’ prevista sanzione penale, dagli artt. 361 e 362 CP; il destinatario 

dell’obbligo deve riferire senza ritardo alla Autorità giudiziaria competente, o ad altra 

che a quella abbia obbligo di riferire, quale l’autorità di Polizia. Soprattutto, non ha 

alcun potere di vagliare la credibilità della notizia o la possibilità di sostenere 

effettivamente una responsabilità penale: solo che si profilino estremi concreti di 

fattispecie perseguibili d’ufficio ( quali quelle sopra elencate, quando commesse ai 

danni di minori, dai reati sessuali ai maltrattamenti, i quali, ultimi, debbono avere un 

carattere di continuità, essere, cioè, condotte ricorrenti) sorge l’obbligo di denuncia. 

 

L’inquadramento normativo premesso consente di sintetizzare i problemi di 

coordinamento tra le due procedure;  

1) NELLA FASE D’INDAGINE PENALE, l’obbligo di rispettare il segreto; nel 

procedimento minorile, la regola è invece l’ostensibilità degli atti alle parti; ciò ha 

comportato e  comporta la necessità di accordi e comunque, di comunicazione tra i 

vari uffici. 

Quanto al minorile, una soluzione può individuarsi nell’affidare questo compito al 

P.M.M., il cui fascicolo non è ostensibile finché non si formuli un ricorso, e al quale, 

pertanto, è opportuno  che il P.M. ordinario invii la comunicazione, impegnandosi, 

però, a comunicare tempestivamente quando intervenga un principio di discovery – 

ad es. ove proceda a perquisizioni e sequestri – a maggior ragione quando poi 

proceda alla richiesta di incidente probatorio. 

Criticità: rischio che la pur legittima necessità di ricerca di fonti di prova, ritardando 

la possibilità di emissione di provvedimenti a tutela del minore,  pregiudichi le 

esigenze di protezione del bambino. 

In concreto, però, più che l’ipotesi di comunicazione ex art. 609 decies dal P.M. 

ordinario al P.M. minorile, ricorre quella dell’emergere di notizia di reato nell’ambito 

di un procedimento minorile già aperto, con conseguente obbligo di denuncia da parte 

del giudice o dell’operatore sociale, e “discovery” immediata; si pensi al caso del 

bambino allontanato dalla famiglia per una situazione di trascuratezza o disagio e 

scarsa collaborazione con i servizi, che dia segnali di patito abuso, oppure lo racconti 

( molto frequente là dove il minore percepisca di essere finalmente in una situazione 

di protezione). In questi casi si potrebbe pensare ad una “doppia” relazione, quella 

relativa alla denuncia, che consenta alla Procura Ordinaria di iniziare la propria 

indagine, e quella al P.M. minorile che non riferisca la notizia di reato almeno sino a 

che vi sia l’esigenza di segretezza. 

In genere, è opportuno che l’A.G. minorile valuti nel proprio complesso il disagio del 

minore anche a prescindere dal patito abuso – che, in concreto, potrebbe poi risultare 

non accertato o non accertabile ( es. minore per il quale venga esclusa la capacità a 

testimoniare ) – anche se non sempre ciò è possibile, come ad es. quando, proprio ai 
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fini di garantire gli esiti dell’indagine penale, sia necessaria l’adozione di una 

specifica misura, quale la sospensione dei rapporti tra minore e genitori. 
 A tale proposito, non è inopportuno evidenziare che il riservare gli scopi di protezione della parte 

offesa minore alla sola A.G. minorile, espone le decisioni della stessa a possibili rilievi, quali quelli 

operati avanti alla Corte Europea ( e da questa, almeno in parte, condivisi, nella sentenza Clemeno 

c. Italia
3
) circa la necessità che solo circostanze del tutto eccezionali possano giustificare 

l’interruzione di ogni rapporto del minore allontanato, con la famiglia d’origine; o meglio, ritenuta 

tale misura giustificata in sede cautelare  -  in presenza di notizia di reato addebitata al padre della 

minore, in quel caso, allontanata – va seriamente valutato come “un’interruzione prolungata di 

contatti tra minore e parenti o incontri troppo distanziati nel  tempo rischierebbero di 

compromettere ogni seria opportunità di aiuto al superamento delle difficoltà della vita familiare”. 
A monte, però, là dove emerga notizia di pregiudizio che è anche notizia di reato, e 

che almeno inizialmente richieda segretezza, può essere valorizzato il ruolo del P.M. 

minorile, che è legittimato, sulla base di una segnalazione, a svolgere una sorta di 

“preistruttoria”, anteriore all’eventuale ricorso al T.M., univocamente ritenuta segreta 

per le potenziali parti; e diviene, pertanto, una sorta di “ cerniera” tra i servizi sociali 

e specialistici ( di frequente, i “ segnalanti”) e il T.M., ma, altresì, rispetto alla 

Procura Ordinaria, alla quale, non di rado, la stessa notizia di reato perviene per il 

tramite della Procura Minorile. 

Per esperienza, è dato ricorrente che il servizio sociale si rapporti all’Autorità 

Giudiziaria Minorile, così come le forze di Polizia si rapportano, più spesso, alla 

Procura Ordinaria; tanto più vera, tale ultima osservazione, rispetto alle notizie di 

reato per ipotesi considerate più delicate e necessitanti complesse indagini, quali 

quelle per abusi sessuali intrafamiliari, meno, per quanto riguarda le ipotesi di 

maltrattamenti in famiglia e, in genere, le situazione nelle quali l’intervento della 

forze dell’ordine è sollecitato da acute crisi familiari, a volte trasmodanti in 

manifestazioni anche eclatanti. 

Ovvio, che in tali ultimi casi le esigenze di riservatezza delle conseguenti indagini si 

affievoliscano, e che non via sia, da parte di Carabinieri e Polizia, alcuna remora alla 

“doppia segnalazione” ( si pensi alle numerose segnalazioni per violazioni dei 

provvedimenti del giudice della separazione, sull’affidamento dei figli minori); 

mentre maggiore sia la sensibilità, nel farsi carico delle esigenze relative alle indagini 

per i reati citati per primi, senza che, peraltro, la preoccupazione per il positivo esito 

delle stesse indagini possa  e debba pregiudicare le esigenze di pronta protezione di 

un minore. 

E di tale esigenza dovrebbe farsi carico, nel corso delle indagini, anche la Procura 

Ordinaria, onde far sì che l’efficacia delle indagini stesse non vada a discapito degli 

scopi di prevenzione di  ulteriori condotte di reato e, con esse, della tutela del minore, 

che è, per ovvii motivi, prioritaria. 

Da parte del servizio sociale, invece, e delle scuole, classiche e preziose fonti di 

conoscenza sullo stato di malessere di un minore -  ma in concreto, non di rado, 

purtroppo poco consapevoli degli obblighi di legge – ancora forte pare la resistenza 

ad investire l’Autorità competente in sede penale, mentre più fiducia pare esservi 

nelle finalità di tutela proprie di quella minorile; con il risultato di non vedere ancora 

                                            
3
   Provvedimento del 21.10.2008 Grande Camera, Clemeno e altri c. Italia 
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generalizzata la conoscenza degli obblighi di riferire la notizia di reato, del divieto di 

svolgere un preventivo vaglio di attendibilità della stessa, del dovere di non 

compromettere – con la comunicazione ai familiari, o a terzi o ( come riscontrato per 

reati che coinvolgano soggetti minorenni quali presunti autori, oltre che minori come 

vittime) agli stessi autori o alle loro famiglie, quasi a ricercare implausibili “ 

conciliazioni” -  il buon esito delle indagini. 

L’assenza di pregiudizialità tra i due processi consente valutazioni diverse, che 

derivano anche ( lo vedremo) dall’uso di mezzi di prova diversi. 

 

 2) MISURE CAUTELARI: Nel minorile comprendono l’allontanamento del 

minore dall’abitazione familiare, la sospensione o limitazione ( ad es. previsione di 

luogo neutro e presenza di operatori) dei rapporti con un genitore non convivente- nei 

casi di separazione – o l’allontanamento del genitore o convivente che maltratta o 

abusa del minore ( art. 333 c.c.) . Quest’ultima possibilità è stata prevista dalla L. 

149/2001, in pratica, contestualmente agli ordini di protezione ex artt. 342 bis ss. c.c., 

introdotti dalla L. 154/2001, che tutelano il coniuge o convivente ( adulto, cui spetta 

l’iniziativa), e sono di competenza del Tribunale Ordinario civile ( art. 736 bis c.p.c.), 

hanno un termine massimo di durata ( inizialmente sei mesi, con L. 38/2009 portato 

ad un anno); la stessa legge ha introdotto la misura penale di cui all’art. 282 bis 

c.p.p.- allontanamento dalla casa familiare e provvedimenti di natura patrimoniale – 

con pratico contenuto simile a quello della misura civile, che può essere disposta, nel 

caso di particolari reati commessi ai danni dei prossimi congiunti, anche al di fuori 

dei limiti di pena di cui all’art. 280 c.p.p. 
Ciò la fa ritenere una misura finalizzata a reprimere gli abusi intrafamiliari, in certo qual modo 

anticipatoria della tutela in sede civile, in particolare la misura patrimoniale, la quale perde efficacia 

ove intervenga l’ordinanza ex art. 708 c.p.c. ( in sede di separazione legale) o altro provvedimento 

del giudice civile, che disponga in ordine ai rapporti economico-patrimoniali tra coniugi ovvero sul 

mantenimento dei figli.  

La misura  penale è non custodiale, e i limiti di durata  sono quelli comuni alle altre misure cautelari 

penali
4
. 

In ogni caso, trattasi di misura che, secondo i principi generali, cessa là dove intervenga condanna 

condizionalmente sospesa, e non è lecito subordinare la sospensione (v. sosp. condizionale 

condizionata al pagamento o al compimento di attività socialmente utili) all’allontanamento 

dall’abitazione familiare 
5 

                                            
4  V.Cass. Sez. 6, Sentenza n. 17788 del 15/04/2010 Rv. 247084  

 Il presupposto della misura cautelare dell'allontanamento dalla casa familiare di cui all'art. 282-bis cod. proc. 

pen., non è la condizione di "attuale" coabitazione dei coniugi, ma l'esistenza di una situazione - che non deve 

necessariamente verificarsi all'interno della casa coniugale - per cui all'interno di una relazione familiare si 

manifestano condotte in grado di minacciare l'incolumità della persona. (Fattispecie in tema di maltrattamenti in 

famiglia).  
 
 Sez. 6, Sentenza n. 11361 del 07/02/2003 Cc.  (dep. 11/03/2003 ) Rv. 224795  

 La misura patrimoniale dell'ingiunzione del pagamento periodico di un assegno a favore delle persone 

conviventi, le quali per effetto della misura cautelare di allontanamento dalla casa familiare, rimangano prive di mezzi 

adeguati, eventualmente disposta dal giudice ex art. 282 bis cod.proc.pen., ha carattere provvisorio ed è accessoria 

rispetto alla misura cautelare personale dell'allontanamento dalla casa familiare. In caso di sentenza di condanna a 

pena detentiva condizionalmente sospesa perdono efficacia sia la misura cautelare personale, sia quella patrimoniale.  
 
5  (Sez. 6, Sentenza n. 1750 del 09/12/2002 Ud.  (dep. 16/01/2003 ) Rv. 223339  
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La peculiarità della misura ex art. 333 c.c. ( adottata dal T.M., anche con allontanamento dell’adulto 

abusante o maltrattante)  consiste nel fatto che non vi è termine di durata e nulla è previsto, invece, 

sotto l’aspetto economico; inoltre è una misura che può riguardare soggetti terzi rispetto alle parti, 

cioè i genitori, quali un fratello maggiorenne, un congiunto diverso, il convivente del genitore. 

In realtà, trattasi di misura poco utilizzata dall’A.G. minorile,  così come ho la sensazione che le 

corrispondenti misure siano poco utilizzate nel civile ordinario e nel penale, quanto meno per i 

procedimenti “ comuni” nei quali vi sia esigenza di tutela di soggetti minori. 

 

Criticità: Il motivo potrebbe ricercarsi nel fatto che, per garantire una efficace tutela 

del minore è indispensabile che vi sia almeno un adulto di riferimento che rispetti 

questa misura, tant’è che normalmente la si accompagna alla previsione di 

prescrizioni al genitore di rispettare tale misura. Ma ovviamente è impossibile che per 

mezzo di tale misura si sancisca una separazione se il genitore non si attiva per conto 

suo, soprattutto se l’altro adulto magari è fonte di mantenimento economico; 

personalmente ricordo provvedimenti di allontanamento di un fratello abusante, di un 

fratello psichiatrico, di una sorella tossicodipendente gravemente disturbata, e autrice 

delle consuete minacce ed estorsioni ai danni dei genitori, di una nonna gravemente 

maltrattante. In un caso, di un marito alcolizzato, dal quale la moglie si era 

allontanata con i figli, chiedendo in seguito la separazione, e quindi con chiusura del 

procedimento una volta intervenuto il provvedimento del T.O. 

 
Il fenomeno attuale, di non poco momento, è costituito da donne, per lo più straniere, ma non 

necessariamente, che denunciano maltrattamenti o violenze da parte del compagno, chiedono 

protezione per sé e i figli, vengono collocate in luogo protetto, per lo più ex art. 403 c.c.  e nel 

tempo necessario alla segnalazione al P.M.M., alla formulazione del relativo ricorso, e per la 

Procura Ordinaria all’esame della notizia di reato, ritirano la denuncia e rientrano a casa con i 

minori,  aprendo così a due possibilità: per l’Ordinario, la verifica della possibilità di sostenere 

l’accusa nel prosieguo con i consueti accertamenti in ordine alla reiterazione della condotta  e 

all’elemento soggettivo del reato di maltrattamenti, e le difficoltà che conseguono al mutato 

atteggiamento della persona offesa – adulto- che spesso è il teste -chiave, o l’unico teste; per l’A.G. 

minorile, l’accertamento delle condizioni di vita del nucleo, dello stato psico-fisico del minore 

condotto per lo più tramite i servizi. 

Ancora, di frequente si dà il caso di adolescenti ( anche in questo caso, spesso femmine e spesso 

straniere) che fuggono di casa, denunciano maltrattamenti o abusi, a volte ( ma non sempre) 

ritrattano; la mancanza di tutela da parte di almeno un genitore, fa sì che unica misura adottabile sia 

quella dell’allontanamento del minore, raramente vi sono misure cautelari penali nei riguardi 

dell’adulto.   
 

3) Incidente probatorio- processo- valutazione della prova: art. 392 co.1 bis 

c.p.p. – originaria formulazione - per i reati in esso previsti ( pedofilia pedopornografia, reati 

sessuali nei confronti di minori ecc.), ai fini dell’assunzione di testimonianza di persona minore 

degli anni sedici ammissibile al di fuori dei normali requisiti. ORA NUOVA FORMULAZIONE, 

L. 38/2009  ANCHE PER ART. 572 C.P., TESTIMONIANZA DI MINORENNE O DI PERSONA 

                                                                                                                                                 
 In caso di condanna per il delitto di maltrattamenti in famiglia, è illegittimo subordinare la sospensione 

condizionale della pena all'obbligo di allontanamento del condannato dall'abitazione familiare, trattandosi di 

prescrizione che, anziché eliminare le conseguenze del reato, per il quale vi sia stata condanna, svolge una funzione 

preventiva della commissione di reati della stessa natura, che eccede le finalità della clausola condizionale (art. 165 

cod. pen.) e realizza un'estensione non consentita della misura cautelare prevista dall'art. 282-bis cod. proc. pen. 
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OFFESA (SOLO) MAGGIORENNE (per finalità individuate nel fissare la memoria del minore 

impedendogli condizionamenti esterni, ovvero nell’evitargli il trauma dell’esame dibattimentale e 

consentire una rapido avvio di un intervento psicoterapeutico). Tale norma va coordinata con l’art. 

190 bis, co. 1 bis che consente il nuovo esame del minore già esaminato in sede di incidente 

probatorio solo su fatti o circostanze diverse da quelli oggetto delle precedenti dichiarazioni o vi 

siano specifiche esigenze che lo fanno ritenere necessario. 

Si parla di minore-teste, che potrebbe anche non essere la persona offesa; era stata poi posta la 

questione di legittimità costituzionale circa la mancata previsione di norma analoga là dove si 

proceda per altri reati quali i maltrattamenti ma la Corte Cost. l’aveva ritenuta non fondata (n. 

529/2002, trattasi di norma eccezionale, che ha una sua ratio e non esclude che anche nel 

dibattimento la testimonianza del minore possa essere assunta mediante speciali cautele). 

Questo problema è stato affrontato dalla Corte Giustizia Com. Europee (sent. Pupino, Grande 

Sezione, 16.6.2005) 6 sulla base della quale vi sono state recenti pronunce della S.C. Cassazione
 

dotate di maggiore apertura
7. 

La successiva estensione normativa ai maltrattamenti è conforme a tale lettura fornita dalla Corte di 

Giustizia, così pure la sopra ricordata interpretazione estensiva della Cassazione. 
Art. 398 co 5 bis e 498 co. 4 bis e ter;: cautele nell’esame testimoniale del minore attraverso 

l’individuazione di luoghi e modalità più idonee, con l’utilizzo del vetro-specchio ( per quei reati, 

ovvero, nel dibattimento, anche per altri se una parte lo richiede). TESTO MODIFICATO IN 

ANALOGIA A QUANTO SOPRA CON L. 38/2009 L’esame del minore, comunque è condotto dal 

presidente su domande e contestazioni proposte dalle parti e avvalendosi di un familiare o di un 

esperto. 
Corte Cost. ( N. 63/2005) aveva già esteso queste cautele al maggiorenne infermo di mente vittima 

del reato. 

Nell’esperienza, spesso questo esame è preceduto da una consulenza di parte, più spesso una perizia 

rivolta a verificare la capacità a testimoniare ( art. 196 c.p.p.),
8
 

 

                                            
6  Per questi motivi, la Corte (Grande Sezione) dichiara: 

 Gli artt. 2, 3 e 8, n. 4, della decisione quadro del Consiglio 15 marzo 2001, 2001/220/GAI, relativa alla 

posizione della vittima nel procedimento penale, devono essere interpretati nel senso che il giudice nazionale deve 

avere la possibilità di autorizzare bambini in età infantile che, come nella causa principale, sostengano di essere stati 

vittime di maltrattamenti a rendere la loro deposizione secondo modalità che permettano di garantire a tali bambini un 

livello di tutela adeguato, ad esempio al di fuori dell'udienza e prima della tenuta di quest'ultima.  

 Il giudice nazionale è tenuto a prendere in considerazione le norme dell'ordinamento nazionale nel loro 

complesso e ad interpretarle, per quanto possibile, alla luce della lettera e dello scopo della detta decisione quadro. 
 
7  Cass.Sez. 6, Sentenza n. 23705 del 11/03/2008 Cc.  (dep. 11/06/2008 ) Rv. 240321  

 Non dà luogo a nullità l'omesso deposito degli atti d'indagine, prescritto dall'art. 393, comma secondo bis cod. 

proc. pen., qualora si sia proceduto all'incidente probatorio di cui all'articolo 392, comma 1-bis cod. proc. pen. in 

relazione ad un reato diverso da quelli a sfondo sessuale (nella specie, omicidio) previsti dalla norma citata. (La Corte, 

richiamando la sentenza della Corte di giustizia CE del 16 giugno 2005, ha precisato che se da un lato deve ritenersi 

consentita l'estensione dell'incidente probatorio speciale anche ad altri gravi reati a danno del minore di anni sedici, 

dall'altro la diversa tipologia del reato per cui si procede può giustificare, ai fini di tutela esclusiva del minore, una 

"discovery" limitata ai sensi dell'art. 398, comma terzo, cod. proc. pen.). 
 
8
  Sez. 3, Sentenza n. 39994 del 26/09/2007 Ud.  (dep. 29/10/2007 ) Rv. 237952  

 In tema di reati contro la libertà sessuale, la valutazione del contenuto delle dichiarazioni della persona offesa 

minorenne, oltre a non sfuggire alle regole generali in materia di testimonianza, in relazione alla attenta verifica della 

natura disinteressata e della coerenza intrinseca del narrato, richiede la necessità di accertare, da un lato, la 

cosiddetta capacità a deporre, ovvero l'attitudine psichica, rapportata all'età, a memorizzare gli avvenimenti e a 

riferirne in modo coerente e compiuto, e, dall'altro, il complesso delle situazioni che attingono la sfera interiore del 

minore, il contesto delle relazioni con l'ambito familiare ed extrafamiliare e i processi di rielaborazione delle vicende 

vissute 

 



 10 

V. Cass. sent. 39959 11.7.03 la testimonianza anche proveniente dalla persona offesa dal reato può 

da sola integrare la prova del fatto narrato, non essendovi necessità di riscontri 
9
,  test. indiretta ( 

Cass. n. 1821 del 27.11.07, utilizzabile là dove l’equilibrio psichico del minore sia così labile da 

tradursi in una vera e conclamata infermità).
10

 

Diverso è il regime nel procedimento minorile ove il necessario ascolto del minore avviene con 

modalità indirette ( servizi, CTU), miranti e ricercare indicatori di abuso o più in generale di 

pregiudizio, che potrebbero essere recepite nel penale solo nel rispetto delle garanzie ivi previste 

Ancora, va valutata l’applicabilità dell’art. 512 c.p.p., con riferimento alla lettura della 

testimonianza del minorenne che versi in situazione di grave stress (Cass 3° 25.11.2000) ovvero al 

minore per il  quale sia pronunciata la sentenza di adozione, che preclude al Giudice Minorile di 

dare informazioni sul suo nuovo nome e sulla sua reperibilità ( art. 73 L. 184/83 lo prevede come 

reato)
11

  

Certo, bisogna poi fare i conti con la giurisprudenza europea: La Corte Europea dei Diritti 

dell’Uomo  ha ritenuto che una condanna basata esclusivamente sulla deposizione resa dalla vittima 

al di fuori del contraddittorio, acquisita ex art. 512, contrasta con il diritto all’equo processo 

garantito dall’art. 6 CEDU).12
 

Tale insegnamento è recepito dalla Sezioni Unite della Cassazione
13

. 
Per l’ anteriore fase delle indagini preliminari, la legge che ha recepito la 

Convenzione di Lanzarote  ha apportate modifiche agli artt. 362 e 351 CPP, 

aggiungendo, al primo, un comma 1 bis, e al 351 un comma 1 ter, che prevedono 

                                            
9  Sez. 3, Sentenza n. 39959 del 11/07/2003 Ud.  (dep. 22/10/2003 ) Rv. 228311  

 La testimonianza di persona minore deve essere valutata dal giudice nel doppio profilo della sua capacità di 

deporre - intesa quale attitudine psichica, rapportata all'età, a memorizzare gli avvenimenti ed a riferirne - e della 

veridicità del racconto. Ciò non implica per altro che, una volta positivamente valutata sotto entrambi i profili, detta 

testimonianza, anche quando provenga dalla persona offesa dal reato, non possa da sola integrare la prova del fatto 

narrato, dovendosi in particolare escludere la necessità del concorso di elementi utili a rafforzare il convincimento del 

giudice.  

 
10  Sez. 3, Sentenza n. 1821 del 27/11/2007 Ud.  (dep. 14/01/2008 ) Rv. 239273  

 In tema di testimonianza indiretta sono utilizzabili le dichiarazioni relative a fatti di cui il testimone abbia 

avuto conoscenza dal minore persona offesa di reati sessuali non esaminato in giudizio allorché l'equilibrio psichico di 

quest'ultimo sia così labile da tradursi in una vera e conclamata infermità. (Fattispecie relativa a minore, già affetto da 

lieve ritardo mentale poi tradottosi, per effetto degli abusi subiti, in un ulteriore grave scompenso psicologico).  
 
11  Sez. 3, Sentenza n. 46717 del 11/10/2012 Ud.  (dep. 03/12/2012 ) Rv. 253993  

 Sono acquisibili in dibattimento i verbali delle dichiarazioni rese dai minori innanzi al Tribunale dei 

minorenni nell'ambito del procedimento finalizzato alla dichiarazione di adottabilità laddove, a seguito 

dell'opposizione al decreto, detto procedimento si sia concluso con sentenza.  

 
12

 Corte Europea dei Diritti dell’Uomo ( sent. 13.10.05- caso Bracci contro Italia)  
 
13  Sez. U, Sentenza n. 27918 del 25/11/2010 Ud.  (dep. 14/07/2011 ) Rv. 250199  

 Le dichiarazioni predibattimentali rese in assenza di contraddittorio, ancorché legittimamente acquisite, non 

possono - conformemente ai principi affermati dalla giurisprudenza europea, in applicazione dell'art. 6 della CEDU - 

fondare in modo esclusivo o significativo l'affermazione della responsabilità penale.  

 Subito però seguita da: 

 Sez. 6, Sentenza n. 9665 del 25/02/2011 Ud.  (dep. 10/03/2011 ) Rv. 249594  

 La sopravvenuta ed imprevedibile irreperibilità dei soggetti le cui dichiarazioni siano già state ritualmente 

acquisite in sede predibattimentale, e dei quali non possa dirsi provata la volontà di sottrarsi all'esame dibattimentale, 

rientra nei casi di "accertata impossibilità oggettiva" che derogano alla regola della formazione della prova nel 

contraddittorio delle parti, sicchè non rileva l'eventualmente prospettata violazione dell'art. 6, comma terzo, lett. d) 

C.E.D.U., in quanto le norme della predetta Convenzione, ancorché direttamente vincolanti, nell'interpretazione 

fornitane dalla Corte di Strasburgo, per il giudice nazionale, non possono tuttavia comportare la disapplicazione delle 

norme interne con esse ipoteticamente contrastanti, se e in quanto queste ultime siano attuative di principi affermati 

dalla Costituzione, cui anche le norme convenzionali devono ritenersi subordinate.  
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l’ausilio di un esperto per le audizioni di minori, esclusivamente per i procedimenti 

per i delitti previsti dagli artt. 600 e ss., 601,602, 609 bis, quinquies, octies undecies 

del codice penale ( in estrema sintesi, delitti di violenza sessuale, violenza di gruppo, 

prostituzione minorile pedopornografia e simili) . 

In pratica, allorché la polizia giudiziaria o il pubblico ministero debbano assumere 

informazioni da persone minori di età- siano essi persone offese o anche solo persone 

informate sui fatti -  in ordine ai reati di cui sopra, debbono avvalersi dell’ausilio di 

un esperto in psicologia o psichiatria infantile; di una persona tecnicamente formata 

che assista alla audizione in questione, la quale, tuttavia, viene sempre condotta 

dall’ufficiale di p.g. ( o dal magistrato del P.M.). 

 L’indicazione dell’esperto va fatta, in ogni caso, da parte del magistrato. 

 

 

Criticità:  le esigenze di prova che il giudice penale deve avere ben presenti non 

debbono tralasciare il fatto che, spesso proprio il reato per il quale si procede ha 

creato al minore traumi così gravi i cui danni non sono riparabili o lo sono con un 

lavoro di anni, e non del tutto; ovvero la vittima di tali reati è una vittima “designata”, 

proprio per le sue condizioni di inferiorità psichica o fisica, per il degrado nel quale è 

cresciuta e, se pure la testimonianza è la prova principe, vi sono dei dati di contorno 

che vanno presi in considerazione. Pensiamo al lavoro fatto con il terapeuta, alle 

confidenze fatte agli operatori, agli affidatari, ai nuovi genitori, alla condizione 

psichica del bambino dopo che è intervenuta la sua tutela. Elementi pienamente e 

comunemente utilizzabili nel rito minorile, più difficilmente nel processo penale 

contro gli adulti. 

Quanto alle novità introdotte da Lanzarote, si noti solo che una riforma “a costo zero” 

risulta incompatibile con la previsione della necessaria presenza di esperti, non 

differenziata, né in base all’età del minore da sentire, né rispetto alla competenza 

specifica della Polizia Giudiziaria che opera o del P.M. delegato, a fronte 

dell’avvenuta formazione di personale sempre più specializzato, di “ pool” fasce 

deboli, specie nelle Procure medie e grandi, per non parlare dei P.M. minorili, per 

definizione  specializzati, e comunque soliti sentire i minori, anche indagati. 

 
4) PENE ACCESSORIE: decadenza o sospensione dall’esercizio della potestà dei genitori ( artt. 

19-34 c.p.); interdizione legale ( art. 32 c.p., con l’ergastolo, comporta la decadenza, e segue ad una 

condanna alla reclusione non inferiore ai cinque anni- interdizione per la durata della pena). 

Art. 34 richiama alcuni  casi ( incesto, 564 e ss,, soppressione di stato, delitti commessi con abuso 

della potestà); poi vi è l’art. 609 nonies che prevede la perdita dalla potestà del genitore quando la 

qualità di genitore è elemento costitutivo o circostanza aggravante del reato ( mod. dalla L. 38/2006, 

che l’ha estesa al caso in cui sia circostanza aggravante)
14

 – ulteriormente esteso dalla Conv. 

                                            
14  Sez. 3, Sentenza n. 17052 del 13/01/2006 Cc.  (dep. 18/05/2006 ) Rv. 234143  

 In caso di condanna per il reato di violenza sessuale aggravata in danno di una figlia minorenne è legittimo il 

provvedimento che dispone la pena accessoria della perdita della potestà genitoriale solo quando la qualità di genitore 

della vittima sia elemento costitutivo del reato. (Fattispecie nella quale è stato applicato il disposto dell'art. 609 nonies, 

comma primo, n. 1 cod. pen, nella formulazione antecedente alla legge 6 febbraio 2006, n. 38).  
 
 Sez. 3, Sentenza n. 37509 del 28/09/2011 Ud.  (dep. 18/10/2011 ) Rv. 251398  
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Lanzarote v.  art. 4 lett. u);  questo anche in caso di patteggiamento ai sensi dell’art. 444 c.p.p per i 

reati di cui agli artt. 609 bis ss. 

Può riguardare anche altri figli .
15

 

 

Importante è notare che, a seguito  della sentenza N.31/2012 della Corte Costituzionale, 

l’automatismo nell’applicazione della sanzione accessoria della perdita della potestà genitoriale, 

come conseguenza della condanna penale per il reato di alterazione di stato ( art. 569 CP) , sia stato 

riconosciuto illegittimo
16

. 

 

N.B. quando è concessa la sospensione condizionale della pena per i reati che prevedono la pena 

accessoria, gli atti sono trasmessi al T.M. che assume i necessari provvedimenti, in quanto l’art. 

166, co. 1 c.p. dispone che la sosp. Condizionale si estenda alle pene accessorie. 

 

Criticità: Gli altri reati, che non siano gli abusi sessuali! Inoltre, i tempi necessari per 

una condanna definitiva fanno sì che, anche in presenza di condanna non definitiva, il 

P.M.M. si attivi chiedendo al T.M. una pronuncia di decadenza dalla potestà di 

genitore sulla base dei fatti già valutati in sede penale, anche unitamente ad altri, e il 

T.M. comunque, la pronunci.  

N.B. i provvedimenti del T.M. sulla potestà sono sempre modificabili: anche dopo la 

decadenza vi può essere la reintegra. 

 

Casistica e conclusioni: 

L’esame sopra svolto consente di affermare che i due procedimenti, quello penale e 

quello minorile seguono regole processuali diverse, e non vi è nessuna efficacia di 

giudicato di una pronuncia sull’altra, se non appunto, in tema di sanzioni accessorie 

alla condanna, che sia DEFINITIVA. 

Questo, appunto, rappresenta una prima criticità: i tempi, per una condanna definitiva 

risultano, per lo più, incompatibili con una efficace tutela del minore, che rimane, 

pertanto, all’A.G. minorile: la quale utilizza, indubbiamente, il dato del penale – da 

ciò la necessità di un costante aggiornamento, non sempre facile  ad ottenersi – ma lo 

deve necessariamente inquadrare nel più generale aspetto del pregiudizio, ricercando 

elementi relativi alle capacità genitoriali in genere, che possono, in ipotesi, ritenersi 

compromesse anche allorché l’autore del reato sia un terzo, quando da parte del 

genitore non sia provenuta sufficiente tutela, o le modalità della rivelazione  siano 

indicative di una relazione non adeguata tra genitore e minore. 

                                                                                                                                                 
 La condotta di atti sessuali con minorenne ad opera del genitore o di altra persona qualificata rientra 

comunque nell'ipotesi di cui all'art. 609 "quater" n. 2 cod. pen. anche quando la vittima sia infraquattordicenne, con 

conseguente applicabilità, anche in tal caso, della pena accessoria della perdita della potestà genitoriale.  

 

 
15  Sez. 3, Sentenza n. 19729 del 03/04/2008 Ud.  (dep. 16/05/2008 ) Rv. 240042  

 In tema di pene accessorie previste per i reati sessuali, la perdita della potestà genitoriale non è limitata al 

figlio vittima dell'abuso ma riguarda anche gli altri figli estranei all'abuso medesimo, in quanto, da un lato, la 

formulazione letterale della norma non opera alcuna distinzione e, dall'altro, la norma sanziona l'indegnità del 

genitore in quanto tale.  
 
16  Ciò ha ritenuto, nell’interesse del minore a che il giudice operi un bilanciamento ed una valutazione in 

concreto dell’idoneità all’esercizio  della potestà genitoriale, che non può dirsi esclusa dalla sola ritenuta responsabilità 

per tale reato. 
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Ancora, là dove il genitore minimizzi la portata della rivelazione e non operi alcuna 

scelta a favore del figlio, magari continuando la convivenza con una persona 

maltrattante o abusante del proprio figlio, anche solo indagata per tali fatti. 

Infine, è indubbio che le regole della prova penale, possano determinare una 

assoluzione, o una archiviazione, ma non per questo escludere gli aspetti di 

pregiudizio sul quale va lo sforzo del giudice minorile nella stesura della motivazione 

del proprio provvedimento.  

 

Il dubbio del magistrato minorile è, ancora: 

- Che non vi sia una attenta valutazione della responsabilità ex art. 40, 2° co c.p. ( a 

titolo omissivo, in capo a chi ha l’obbligo di impedire l’evento, come il genitore o 

altro adulto che abbia posizione di garanzia); la giurisprudenza della S.C. è, in realtà, 

particolarmente sensibile sul punto
17

, si  ha la sensazione che P.M. e giudici di merito 

– ordinari -  lo siano un po’ meno
18

. 

 

- Mancata adozione di misure cautelari oppure condanne con sospensione 

condizionale per fatti gravissimi:
19

 

  

- Da ultimo, la determinazione dei minori non imputabili alla commissione di reati, il concorso in 

genere con minori imputabili o non, da parte dei genitori; art.111 c.p.. Pochi sono i precedenti in 

materia di utilizzazione di minori ( condotte consistenti nel “ dare istruzioni” controllare l’operato, 

recarsi a recuperare i minori, in presenza di un vincolo di parentela ma non solo, induce a ritenere il 

                                            
17  Sez. 3, Sentenza n. 1369 del 11/10/2011 Ud.  (dep. 17/01/2012 ) Rv. 251624  

 L'obbligo, per il genitore esercente la potestà, di intervenire per impedire che l'altro coniuge compia atti di 

violenza sessuale ai danni della prole, impone al primo, che ne sia venuto a conoscenza, di provvedere alla denuncia 

del coniuge abusante, sempre che non vi sia la possibilità di altri interventi idonei ad impedire l'evento.  

 

 Sez. 3, Sentenza n. 36824 del 08/07/2009 Ud.  (dep. 22/09/2009 ) Rv. 244931  

 Risponde del reato sessuale in danno del figlio minore, commesso da terzi, il genitore che, consapevole del 

fatto e nella possibilità di porvi fine, non si attivi per impedirlo, ricoprendo una posizione di garanzia a tutela 

dell'intangibilità sessuale del figlio minore che rende operante la clausola di equivalenza di cui all'art. 40, comma 

secondo, cod. pen..  

 

 Sez. 3, Sentenza n. 28701 del 12/05/2010 Ud.  (dep. 21/07/2010 ) Rv. 248067  

 La responsabilità penale per omesso impedimento dell'evento può qualificarsi anche per il solo dolo eventuale, 

a condizione che sussista, e sia percepibile dal soggetto, la presenza di segnali perspicui e peculiari dell'evento illecito 

caratterizzati da un elevato grado di anormalità. (Fattispecie in cui la Corte, nell'accogliere il ricorso del P.G., ha 

ritenuto configurabile, a carico del Rettore di una comunità di accoglienza giovanile, la responsabilità per omesso 

impedimento dell'evento, costituito da reiterate condotte di abuso sessuale ai danni di alcuni giovani ospiti, poste in 

essere dal responsabile dell'annesso convitto).  

 

 
18  Caso M.P. gravissimo abuso sessuale su bambina minore di un anno, madre consapevole da gennaio, fatto 

emerso nel maggio grazie alle confidenze fatte ad un’amica che ne parla al parroco, che ne parla ai CC; la madre è stata 

tenuta come testimone,( forse per scelta processuale più favorevole all’accusa?)- T.M. Corte d’Appello e Cassazione, 

non hanno dubbi, in tutti i gradi confermata la dichiarazione di adottabilità proprio in relazione alla condotta materna  
 
19   Caso di bambino scosso ( shaken baby sindrome) in presenza di pregresse patologie psichiche della madre e 

di manifestazioni aggressive, anche verso altro figlio, non segnalate dai parenti; patteggiamento. a due anni con sosp. 

Condizionale (efficace anche sulla pena accessoria); caso analogo, ancor più grave per le conseguenze sul bambino ( un 

vegetale),  condanna a tre anni con rito ordinario.    Qual è, poi il trattamento di infanticidi e omicidi di bambini in 

tenera età?  
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concorso, anche ex art. 111 c.p.) la Cass. Sez. 5° Pen N. 36921 dell’11.7.08 imp. Djurdevic nel 

confermare la sentenza d’appello (Torino) che aveva accolto l’appello del P.M. avverso 

l’assoluzione del GUP  sostiene che “ è sufficiente che le azioni delittuose commesse rientrino nel 

programma, ancorché genericamente assegnato” ; N.B. i minori imputabili vengono processati dal 

T.M. in un contesto nel quale è chiaro il loro sfruttamento da parte degli adulti di riferimento; è raro 

il caso nel quale vengano processati i maggiorenni 
 

 
 

Infine:  

- si ha la sensazione  di una delega della protezione del minore all’A.G,. 

minorile, mentre a volte sarebbe utile emettere misure volte all’allontanamento 

dell’adulto, (oppure, magari, evitare l’applicazione di misure quali gli arresti 

domiciliari per soggetti tossicodipendenti o etilisti in abitazione ove vivano dei 

minori); 

- necessità di vedere nei maltrattamenti agli adulti anche il maltrattamento 

arrecato al minore che vi presenzia: il trauma psico-fisico che deriva al 

bambino, che ne condizionerà l’esistenza facendolo diventare un adulto  

maltrattante costituisce una lesione all’integrità psico-fisica del minore; anche 

in questo caso, la Cassazione
20

 condivide tale assunto, peraltro di rado 

riscontrato nei capi d’imputazione per maltrattamenti elevati agli adulti. 

 

Invece: 

La protezione del minore come di ogni soggetto debole dovrebbe essere esigenza 

sentita dal complesso dell’ordinamento, da tutti i magistrati, oltre che dagli 

operatori, in base ad una semplice constatazione: l’adulto imputato di 

maltrattamenti e abusi è spesso stato un bambino a propria volta maltrattato o 

abusato, che ha imparato quel linguaggio e lo riutilizza divenuto genitore. Sta a 

tutti spezzare questa catena. 

Emma Avezzù 

  
 

                                            
20  Sez. 5, Sentenza n. 41142 del 22/10/2010 Ud.  (dep. 22/11/2010 ) Rv. 248904  

 Integra il delitto di maltrattamenti (art. 572 cod. pen.) anche nei confronti dei figli la condotta di colui che 

compia atti di violenza fisica contro la convivente, in quanto lo stato di sofferenza e di umiliazione delle vittime non 

deve necessariamente collegarsi a specifici comportamenti vessatori posti in essere nei confronti di un determinato 

soggetto passivo, ma può derivare anche da un clima generalmente instaurato all'interno di una comunità in 

conseguenza di atti di sopraffazione indistintamente e variamente commessi a carico delle persone sottoposte al potere 

del soggetto attivo, i quali ne siano tutti consapevoli, a prescindere dall'entità numerica degli atti vessatori e dalla loro 

riferibilità ad uno qualsiasi dei soggetti passivi. (In applicazione del principio di cui in massima la S.C. ha ritenuto 

immune da censure la decisione con cui il giudice di merito ha affermato la responsabilità dell'imputato, in ordine al 

delitto di cui all'art. 572 cod. pen., anche nei confronti dei figli minori, pur riconoscendo che gli atti di violenza fisica 

erano stati indirizzati solo alla convivente, avendo evidenziato con congrua valutazione di merito, incensurabile in sede 

di legittimità, le ricadute del comportamento del genitore sui minori, i quali avevano timore persino di andare a scuola 

per non poter difendere adeguatamente la propria madre e, quindi, assistevano agli atti vessatori del padre, ivi 

comprese le minacce di morte indirizzate alla madre).  

 


