Sexuelle Aggression im Jugendalter:

* Verbreitungsgrad - Risikofaktoren - Pravention

|
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Gefordert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft

| Fragestellungen |

—I+ Pravalenz: Wie verbreitet sind unfreiwillige sexuelle
Erfahrungen im Jugendalter, insbesondere im
Rahmen von Bekanntschaften und Beziehungen?

= Jungen/Manner als Tater, Madchen/Frauen als
Opfer UND umgekehrt

= Risikofaktoren: Welche Faktoren sind mit einer
erhohten Wahrscheinlichkeit sexueller Aggression
bzw. Viktimisierung verbunden?

= Biographische Risikofaktoren: Kindesmissbrauch
= Sexuelle Verhaltensmuster: Hohe sex. Aktivitéat

= Situative Risikofaktoren: Alkohol

= Sexuelle Verhaltensdrehbiicher (“Skripts”)




| Fragestellungen I

—|+ Sexuelle Skripts: Welche Rolle spielen
Verhaltensdrehbticher fur freiwillige sexuelle
Kontakte fur das Risiko sexueller Aggression?

= Pravention: Welche Schlussfolgerungen ergeben
sich aus den Ergebnissen flr die Praventions-
arbeit?

| Forschungsdefinition
L

Sexuelle Aggression: Handlungen, die mit dem Ziel
ausgefuhrt werden, eine andere Person gegen
thren Willen zu sexuellen Kontakten zu

bringen.

(Krahé & Scheinberger-Olwig, 2002)




| Pravalenz

=" Anteil der Jugendlichen, die schon einmal

= Unfreiwillige sexuelle Erfahrungen gemacht haben
(Opferpravalenz)

= Eine andere Person zu unfreiwilligen sexuellen
Kontakten gebracht haben (Taterpravalenz)

= Aufschlisselung nach
= Beziehung zwischen Opfer und Téater
= Art der erzwungenen sexuellen Handlung

= Oft Vorgabe von Zeitraumen (z.B.: in den letzten 5
Jahren) oder Altersgrenzen (z.B.: ab dem 14.
Lebensjahr)

| Studie 1
L

Unfreiwillige sexuelle
Kontakte von Frauen mit

Mannern




Zusammensetzung der Stichprobe

-

Frauen Manner

Anzahl 456 524
Alter 18.4 18.7
Alter beim 1. GV (M Jahre) 15.8 15.9
Erfahrung mit freiwilligen
sexuellen Kontakten

Geschlechtsverkehr 77.9 7.7

Kissen, Petting, ohne GV 18.4 20.6
Zahl der Sexualpartner

mit Geschlechtsverkehr 3.7 5.6

ohne Geschlechtsverkehr 6.7 8.0

Deutsche Fassung der "Sexual Experiences Survey"
von Krahé et al. (1999): Beispiel-ltems

«» Hat ein Mann Dich schon einmal dazu gebracht, mit ihm zu schlafen, indem
er Dir Dinge gesagt hat, die er — wie Du spater gemerkt hast — eigentlich nicht
meinte?
- Nein O Ja - mein (Ex-)Freund (in einer festen Beziehung)
- ein Freund oder Arbeitskollege von mir
- eine neue Bekanntschaft (z.B. in der Disco)

O
O
O
- ein unbekannter Mann O

- Hat ein Mann schon einmal versucht, Dich dazu zu bringen, mit ihm zu
schlafen, indem er handgreiflich geworden ist oder es Dir angedroht hat (z.B.
Dir weh zu tun, Dich festzuhalten etc.), wobei es ihm aber nicht gelang?

- Bist Du schon einmal von einem Mann dazu gebracht worden, mit ihm zu
schlafen, weil er handgreiflich geworden ist oder es Dir angedroht hat (z.B. Dir
weh zu tun, Dich festzuhalten etc.)?

- Hat Dich schon einmal ein Mann dazu gebracht, bestimmte sexuelle Dinge
mit ihm zu tun (z.B. Analverkehr oder oralen Sex), indem er handgreiflich
geworden ist oder es Dir angedroht hat (z.B. Dir weh zu tun, Dich festzuhalten
etc.)?




Pravalenz von Opfererfahrungen
(N = 456 Frauen; Mehrfachnennungen maglich)

Beziehung zum Téter

(Ex-) Freund / Neue Unbe- Gesamt
SES-ltems” (bejaht) Partner Kollege Bekannt- kannter
schaft Mann
1. Geschlechtsverkehr, weil er
Dinge gesagt hat, die er nicht 12.3 3.7 6.8 0.9 22.4
meinte
2. Geschlechtsverkehr durch
verbalen Druck 10.3 1.5 2.4 0.2 13.6
3. Kussen, Petting durch
verbalen Druck 7.9 7.9 8.6 1.8 23.7
4. Geschlechtsverkehr unter
Alkohol/Drogen 3.3 3.3 5.0 11 11.4
5. Versuchter Geschlechts-
verkehr unter Alkohol/Drogen 5.9 9.4 15.1 35 31.1
6. Versuchter Geschlechts-
verkehr durch Gewalt/Drohung 3.7 2.0 15 4.8 11.2
7. Geschlechtsverkehr durch
Gewalt/Drohung 1.8 1.1 1.3 2.2 55
8. Andere sexuelle Handlun-
gen durch Gewalt/Drohung 2.0 1.3 1.3 2.2 5.9
9 Versuchtes Petting durch
Gewalt/Drohung 4.2 4.8 5.0 5.7 18.4
Pravalenz von Taterhandlungen
(N =524 Méanner; Mehrfachnennungen madglich)
-

Beziehung zum Opfer

(Ex-) Freundin / Neue Unbe- Gesamt

SES-ltems” (bejaht) Partnerin Kollegin Bekannt- |kannte Frau
schaft

1. Geschlechtsverkehr, weil Du
Dinge gesagt hat, die Du nicht 10.5 6.5 13.2 5.9 29.0
meintest
2. Geschlechtsverkehr durch
verbalen Druck 5.7 1.3 1.7 0.6 8.6
3. Kuissen, Petting durch
verbalen Druck 7.6 1.9 1.9 1.5 12.0
4. Geschlechtsverkehr unter
Alkohol/Drogen 3.6 25 3.4 2.1 10.1
5. Versuchter Geschlechts-
verkehr unter Alkohol/Drogen 2.7 31 6.5 2.1 14.1
6. Versuchter Geschlechts-
verkehr durch Gewalt/Drohung 0.4 0.8 0.2 0.4 1.7
7. Geschlechtsverkehr durch
Gewalt/Drohung 0.2 0.2 0.6 0.2 11
8. Andere sexuelle Handlun-
gen durch Gewalt/Drohung 1.1 0.4 0.8 0.4 15
9 Versuchtes Petting durch
Gewalt/Drohung 0.4 1.0 0.8 0.2 1.9




| Definition und Haufigkeit des Opferstatus

L

Opferstatus Beschreibung Haufigkeit
Keine - Nur freiwillige Sexualkontakte; 35.7%
Opfererfahrung "Nein"-Antworten auf alle

Viktimisierungsitems
Mittelschwere - Vollzogene unfreiwillige sexuelle Kontakte 34.6 %

durch verbalen Druck (sesl - 3)
Opfererfahrung

- Versuchte unfreiwillige sexuelle Kontakte

durch Ausnutzen der Widerstandsunfahigkeit

(sesb) oder durch Androhung bzw. Einsatz

korperlicher Gewalt (ses6)
Schwere - Vollzogene unfreiwillige sexuelle Kontakte 28.9%
Opfererfahrung durch Ausnutzen der Widerstandsunfahigkeit

(ses4) oder durch Androhung bzw. Einsatz

korperlicher Gewalt (ses7 - 9)

Aufgrund fehlender Daten addieren sich die Werte nicht auf 100 Prozent.

Bedingungsfaktoren sexueller Aggression

und Viktimisierung

L

Sexuelle Akti-
vitdtsmuster
= Friher Beginn

= Viele Partner/innen

Kindliche Miss-
brauchserfahr.
= Sexueller Missbr.

= Kdrperl. Missbr.

= Emotionaler M.

Kommunika-
tionsstrategien

= Nein sagen, ja meinen
= Ja sagen, nein meinen

Sexuelle
Aggression/
Viktimisierung

Druck der Peers
= Sexuelle Aktivitat
= Einsatz von Druck

Distal

Proximal




Risikofaktoren sexueller Viktimisierung von
Frauen ("Odds Ratios")

:

Keine Viktimisierung | Keine vs. schwere
VS. Viktimisierung
Viktimisierung

Negative

Kindheitserfahrungen
Sexueller Missbrauch 3.82" 5.71™
Korperlicher Missbrauch n.s. n.s.
Wertlosigkeitsgefiihle 2.88" 3.57"

Uneindeutige Kommunika-
tion sexueller Absichten

»Nein sagen, ja meinen* 2,24 2 54"
»Jasagen, nein meinen* 1.70* 2.01°

p<.05 "p<.01; ™p<.001; n.s.=nicht signifikant

Sexuelle Aktivitat als Risikofaktor sexueller
| Viktimisierung von Frauen

—

-
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Zahl der Partner
Jahre

15,5

[N

15
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BKeine Vikt. OMittdere Vikt. BSchwere Vikt.




Normativer Druck

als Risikofaktor sexueller Viktimisierung

Wahrgenommener Druck

2,5

1,5

0,5

Weibl. Peers: Minnl. Peers: Minnl. Peers:
Sex. Aktiv. Sex. Aktiv. Druckausiibg

EKeine Vikt. B Mittlere Vikt. B Schwere Vikt.

| Definition und Haufigkeit des Taterstatus

L

Taterstatus Beschreibung Haufigkeit
Keine - Nur freiwillige Sexualkontakte; 52.5 %
Aggression "Nein"-Antworten auf alle Aggressionsitems
Mittelschwere |- Vollzogene unfreiwillige sexuelle Kontakte durch 34.0%
Aggression verbalen Druck (sesl - 3)
- Versuchte unfreiwillige sexuelle Kontakte durch

Ausnutzen der Widerstandsunfahigkeit (ses5)

oder durch Androhung bzw. Einsatz kdérperlicher

Gewalt (ses6)
Schwere - Vollzogene unfreiwillige sexuelle Kontakte durch 124 %
Aggression Ausnutzen der Widerstandsunfahigkeit (ses4)

oder durch Androhung bzw. Einsatz kdrperlicher
Gewalt (ses7 —9)

Aufgrund fehlender Daten addieren sich die Werte nicht auf 100 Prozent.




Risikofaktoren sexueller Aggression von
Mannern ("Odds Ratios")

'

Keine Aggression Keine Aggression
VS. VS.
Aggression schwere Aggression
Negative Kindheitserfahrungen
Sexueller Missbrauch n.s. n.s.
Korperlicher Missbrauch 1.76" 1.92%
Wertlosigkeitsgefiihle 1.59" n.s.
Uneindeutige Kommunikation
sexueller Absichten
,Nein sagen, ja meinen" 2 14" 2 74
Vermutetes ,Nein sagen, ja 2 21" 2.50"
meinen“ der Frau
~Ja sagen, nein meinen* 1.85* 2 47"

@ p<.10;*p<.05 " p<.01; ™ p<.001; n.s = nicht signifikant

Sexuelle Aktivitat als Risikofaktor sexueller
| Aggression von Mannern

L

20

15

O Keine Aggr.
O Mittlere Aggr.
B Schwere Aggr.

—_
(=}
L

Mittelwerte

Alter 1. GV N Partner ohne GV N Partner mit GV




Normativer Druck
| als Risikofaktor sexueller Aggression

2,5
2
1,5
Wahrgenommener
Druck
1
0,5
0

Minnl. Peers: Minnl. Peers:  Weibl. Peers: Sex.  Weibl. Peers:
Sex. Aktiv. Druckausiibg Aktiv. Druckausiibg

0 Keine Aggr. O Mittlere Aggr. B Schwere Aggr. ‘

| Studie 2

L

Unfreiwillige sexuelle
Kontakte von Mannern mit

Frauen

10



Zusammensetzung der Stichprobe

-

Frauen Manner

Anzahl 248 400
Alter 18.1 19.8
Alter beim 1. GV (M Jahre) 15.8 16.0
Erfahrung mit freiwilligen
sexuellen Kontakten

Geschlechtsverkehr 75.0 84.3

Kissen, Peeting, ohne GV 15.3 11.0
Zahl der Sexualpartner

mit Geschlechtsverkehr 3.2 5.0

ohne Geschlechtsverkehr 5.6 7.5

L

Erhebungsinstrument

Form der
Druckausibung

Art der
sexuellen Handlung
(versucht — vollzogen)

Opfer-Tater-Beziehung

(Version des Frauen-
Fragebogens)

= Verbaler Druck

= Ausnutzen der
Wehrlosigkeit (z.B.
durch Alkohol oder
Drogen)

= Einsatz bzw. Andro-
hung koérperlicher
Gewalt

Kussen, Petting
Geschlechtsverkehr
Andere sexuelle
Handlungen (z.B.
Analverkehr oder
oraler Sex)

= (Ex-)Freund
= Freund/Bekannter
= Unbekannter Mann

11



Fragebogen zur Opferperspektive

:I Hat dich schon einmal eine Frau gegen deinen Willen zu sexuellen
Kontakten gebracht (oder es versucht), indem sie dich koérperlich
bedroht oder verletzt hat?

O Nein
OJa, ...
... meine (Ex-)Freundin: Das Erlebnis war fir mich ...
gar nicht schr
versucht  vollzogen belastend belastend
O O Kissen, Petting (sex. Berithung) O O O e e
O O Geschlechtsverkehr O O 0 e e
O O Oraler Sex o O O e e
O O Andere: © o0 0 e e
| Klassifikation des Opferstatus
—I | Beschreibung Haufigkeit
Keine - Nur freiwillige Sexualkontakte; 58.8 %
Viktimisierung "Nein"-Antworten auf alle Aggressionsitems
Mittelschwere |- Vollzogene unfreiwillige sexuelle Kontakte durch 16.0 %

Viktimisierung verbalen Druck

Versuchtes oder vollzogenes Kissen/Petting
durch Ausnutzen der Widerstandsunfahigkeit

Versuchter Geschlechtsverkehr oder oraler Sex
durch Ausnutzen der Widerstandsunfahigkeit

Versuchte unfreiwillige sexuelle Kontakte durch
Androhung bzw. Einsatz koérperlicher Gewalt

Schwere - Vollzogener Geschlechtsverkehr oder oraler Sex 18.0 %
Viktimisierung durch Ausnutzen der Widerstandsunfahigkeit

Vollzogene unfreiwillige sexuelle Kontakte durch
Androhung bzw. Einsatz kdrperlicher Gewalt

Die Hiufigkeiten addieren sich nicht zu 100 Prozent, weil versuchte sexuelle Handlungen
durch verbale Druckausiibung nicht beriicksichtigt wurden.

12



Risikofaktoren unfreiwilliger sexueller Erfahrung
von Minnern mit Frauen ("Odds Ratios")

Keine Viktimisierung
vs.
Viktimisierung

Keine Viktimisierung
vs.
schwere Viktimisierung

Negative

Kindheitserfahrungen
Sexueller Missbrauch n.s. n.s.
Korperlicher Missbrauch 1.73@ n.s.
Wertlosigkeitsgefihle 244" 2.73"

Uneindeutige Kommunikation

sexueller Absichten
,Nein sagen, ja meinen* 4.25™ 4.06™
»Ja sagen, nein meinen* 2.94™ 3.33"™

®p<.10; 7 p<.01; ™ p<.001; n.s. = nicht signifikant

sexueller Erfahrungen von Mannern

| Sexuelle Aktivitat als Risikofaktor unfreiwilliger

-

17+

151

131

—_
=y
L

@ Keine Vikt.

Mittelwerte
(3,1 ~ =]

(53]
L

O Mittlere Vikt.

B Schwere Vikt.

Alter 1. GV N Partner ohne GV N Partner mit GV
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Normativer Druck zu sexueller Aktivitat
_I| als Risikofaktor unfreiwilliger sexueller Erfahrung

3,5-

($3]
L

@ Keine Vikt.

251 O Mittlere Vikt.

B Schwere Vikt.

Mittelwerte Normskala (1-5)

1,5
Minnl. Peers Weibl. Peers

Klassifikation des Taterinnenstatus

1fererfahrung Beschreibung Haufigkeit
Keine Aggression |- Nur freiwillige Sexualkontakte; 86.3 %
"Nein"-Antworten auf alle Aggressionsitems
Sexuelle Mittlere Aggression (6,9%) 10.5%
Aggression - Vollzogene sexuelle Kontakte durch verbalen
Druck

- Versuchtes oder vollzogenes Kiissen/Petting
durch Ausnutzen der Widerstandsunfahigkeit

- Versuchter Geschlechtsverkehr oder oraler Sex
durch Ausnutzen der Widerstandsunfahigkeit

- Versuchte unfreiwillige sexuelle Kontakte durch
Androhung bzw. Einsatz kérperlicher Gewalt

Schwere Aggression (3,6%)

- Vollzogener Geschlechtsverkehr oder oraler
Sex durch Ausnutzen der
Widerstandsunfahigkeit

- Vollzogene unfreiwillige sexuelle Kontakte
durch Androhung bzw. Einsatz kérperlicher
Gewalt

14



Uneindeutige Kommunikation sexueller Absichten als
Risikofaktor sexueller Aggression von Frauen (Odds Ratios")

L

Uneindeutige

Keine Aggression

Kommunikation sexueller VS.
Absichten Aggression
“Nein sagen, ja meinen” 2.69
“Ja sagen, nein meinen” 2.20"

p<.05 Tp<.01

Sexuelle Aktivitat als Risikofaktor sexueller
Aggression von Frauen

-

20+

15

10+

Mittelwerte

Alter 1. GV N Partner ohne GV N Partner mit GV

O Keine Aggr.
0 Aggr.
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Normativer Druck zu sexueller Aktivitat
als Risikofaktor sexueller Aggression von Frauen

L

Mittelwerte Normskala (1-5)

3,5

34

2,51

Weibl. Peers Minnl. Peers

O Keine Aggr.

[m}

ession

Studie 3

L

Sexuelle Skripts von
Jugendlichen

16



| Was sind sexuelle Skripts?

+

= Verhaltensdrehbiicher fir sexuelle Interaktionen
= Verallgemeinerte Vorstellungen uber die
Merkmale und Ablaufe sexueller Interaktionen

= Wie sehen sexuelle Interaktionen bei Jungen und
Madchen meines Alters im allgemeinen aus?
(Allgemeines Skript)

= Wie sehen sexuelle Interaktionen bei mir selbst
typischerweise aus? (Individuelles Skript)

| Merkmale sexueller Skripts

L

= Spiegeln abstraktes, schematisches Wissen
Uber Situationsablaufe wider

= Steuern das Verhalten

= Beinhalten Normvorstellungen tber
angemessenes und unangemessenes
Verhalten

17



| Fragestellungen

In welchem Mal3e sind Risikofaktoren sexueller
Aggression Bestandteil der sexuellen Skripts von
Jugendlichen fur konsensuelle sexuelle
Interaktionen?

= Steht die Auspragung der Risikomerkmale in
konsensuellen Skripts in Zusammenhang mit

= jhrer normativen Akzeptanz

= jhrer Ausflihrung im Verhalten

= sexueller Aggression mit sexueller Aggression bzw.
Viktimisierung?

| Individuelles Skript

1| Prototypischer Ablauf eines ersten Geschlechtsverkehrs
mit einem neuen Partner/einer neuen Partnerin fur die
eigene Person.
Bitte stelle dir folgende Situation vor und beschreibe, wie eine
solche Begegnung dir selbst vermutlich ablauft.

Du sollst nicht eine ganz bestimmte Situation beschreiben,
die du schon mal erlebt hast. Wir wollen wissen, wie du dir
vorstellst, dass solche Situationen normalerweise bei dir
aussehen kdnnten.

18



| Risikoelemente sexueller Aggression

+

» Bereitschaft zu friihzeitigen sexuellen Kontakten
= Frihe Aufnahme sexueller Beziehungen
= Hohe Zahl an Sexualpartnern
= Bereitschaft zu sexuellen Kontakten nach kurzer

Bekanntschaft

= Konsum von Alkohol/Drogen im Kontext sexueller
Interaktionen

» Uneindeutige Kommunikation sexueller Absichten
= 'Nein’ sagen, 'ja' meinen
= 'Ja’' sagen, 'nein’' meinen

| Hypothesen

=

= Je starker die Risikoelemente in den konsensuellen
Skripts,
= desto mehr werden sie als angemessen/normativ
akzeptiert.
= desto starker sind sie im tatsachlichen sexuellen Verhalten
ausgepragt.
= desto eher wird die Durchsetzung sexueller Interessen
gegen den Willen des/der Partner/in akzeptiert
= Die Risikofaktoren sexueller Skripts stehen mit sexueller
Aggression und Opfererfahrung in Zusammenhang,
wobei der normativen Akzeptanz der Risikoelemente
eine Mediatorrolle zukommit.

19



| Design

L

= N =283 Schulerlnnen der 10. und 11. Klassen (120
mannlich; 163 weiblich)

Altersmittelwert zu T1: 15.7 Jahre
37.8% koituserfahren zu T1

Zwei Messzeitpunkte zu Beginn (T1) und am Ende
(T2) eines Schuljahres, Zeitintervall: 9 Monate

Erfassung der
= Risikoelemente in den individuellen Skripts
= Normative Akzeptanz der Risikoelemente

= Normative Akzeptanz sexueller Aggression (nach
Goodchilds et al., 1984)

Normative Akzeptanz sexueller Aggression

Stell dir vor, ein Junge méchte mit einem Madchen schlafen, aber das Madchen
sagt ,nein“. Unter welchen Umstanden hattest du dafuir Verstandnis, dass der
Junge das Madchen dazu bringt, doch mit ihm zu schlafen, indem er
handgreiflich wird oder es ihr androht (z.B. ihr wehzutun, sie festzuhalten etc.)?
auf auf jeden
Ich hatte dafir Verstandnis, ... keinen eher nein vielleicht  eher ja FJaII
Fall
wenn er so erregt ist, dass er sich nicht mehr o o o o o
stoppen kann.
wenn er sie vorher zu irgendetwas eingeladen hat. (o] (6] (6] o o
wenn sie betrunken oder zugedrohnt ist. (o] (o] (o] o] o]
wenn sie schon lange miteinander gehen. o (e} (e} (o) (o)
wenn sie friiher schon mit dem Jungen o o o o o
geschlafen hat.
wenn er den Eindruck hat, dass sie sich bloB ziert
und eigentlich auch will. o o o o o

20



Risikomerkmale in den individuellen Skripts
und Akzeptanz sexueller Aggression

L

S1Ekk

Normative
Akzeptanz der
Risikomerkmale T1

JA4%

Risikoelemente: 26%% Akzeptanz
Indiv. Skript T1 sexueller
(-18%%) Aggression T2
Studie 4

L

Sexuelle Skripts und

sexuelle Aggression

21



| Design

—I |N =189 Schulerinnen der 12. und 13. Klasse
= 86 mannlich und 103 weiblich

Altersmittelwert zu T1: 19.3 Jahre

Alle mit GV-Erfahrung

Zwei Messzeitpunkte zu Beginn (T1) und am Ende (T2)
eines Schuljahres, Zeitintervall: 9 Monate

Erfassung der
= Risikoelemente in allgemeinen und individuellen Skripts
= Normative Akzeptanz der Risikoelemente
= Auspragung der Risikoelemente im sexuellen Verhalten

= Sexuelle Aggression (Manner) und Viktimisierung
(Frauen) zu T2 (Sexual Experiences Survey, Krahé et al.,
1999).

Beziehung zwischen Risikomerkmalen in
individuellen Skripts und im Verhalten

L

Normative
Akzeptanz der
ALrokk Risikofaktoren T1 14
Risikofaktoren: 14% Risikoscore:
Indiv. Skript T1 Verhalten
(.08) -

ok p < 01; #% p < 001
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Sexuelle Aggression und Opferstatus

+

Kategorie Beschreibung %
Sexuelle “Ja” zu mindestens 38.3
Viktimisierung einem SES-Item
(Frauen)

Sexuelle “Ja” zu mindestens 15.0
Aggression einem SES- ltem
(Minner)

Risikoscores und Akzeptanz
sexueller Aggression

—

Risikoscore Indiv. Skript

p<.05

o
<

Akzeptanz sexueller
Aggression T2

B Nicht-Titer B Titer

p<.05

B Nicht-Tiéter B Titer
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Risikofaktoren in individuellen Skripts und
sexuelle Aggression von Mannern

L

ALk

Risikofaktoren:

Normative
Akzeptanz von
Risikofaktoren T1

1.37% OR = 3.96

Indiv. Skripts T1

Sexuelle

Aggression
T2

*p < .05; %% p < 001

| Risikoscores und sexuelle Viktimisierung

L

2,5
E
—
Pl
5 & 2
@
sa@
2z
~
1,5
@ Nicht-Opfer O Opfer

Aggression T2

Akzept. sexueller

@ Nicht-Opfer O Opfer
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Risikofaktoren in individuellen Skripts
und sexuelle Opfererfahrung von Frauen

L

Normative
Akzeptanz der .

R Risikofaktoren T1 oons.
Risikofaktoren: 82% OR = 2.27 Sexuelle
Indiv. Skript T1 Viktimisierung

T2

*p < .05; %% p < 001

:

Implikationen der Befunde
fur die Pravention
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| Kernaspekte

—I | Risikofordernde Verhaltensweisen
= Schnelles Eingehen sexueller Kontakte
= Alkoholkonsum im Kontext sexueller Interaktionen
= Uneindeutige Kommunikation sexueller Absichten

» Fokus: Aufklarung

= .. Uber den Zusammenhang zwischen den jeweiligen
Verhaltensweisen und einem erhdhten Risiko sexueller
Opfererfahrungen

= ... Uber die Wirkung von Alkohol auf die
Informationsverarbeitung

= Einlben kommunikativer Fahigkeiten zur Vermeidung
uneindeutiger Signale hinsichtlich der Bereitschaft zu
sexuellen Kontakten

| Kernaspekte

= Risikofordernde Drehbticher fr freiwillige sexuelle
Aggressionen

= Bedeutung der normativen Akzeptanz von
Risikomerkmalen

= Bedeutung der normativen Akzeptanz von
Druckausubung zur Durchsetzung sexueller
Interessen

= Fokus

= Korrektur von Fehlwahrnehmungen bezuglich der
Normen der Peers

= Veranderung aggressionsfordernder Einstellungen

26



Der normative Ansatz

| (Fabiano et al., 2005)

+

= Das Ausmal, in dem Risikomerkmale und aggressions-
beginstigende Normen in der Peer Gruppe akzeptiert sind,
wird vielfach tiberschétzt.

= Programmteilnehmerinnen sollen einschétzen, wie hoch die
Akzeptanz von Aggression und Risikomerkmalen sexueller
Aggression (a) bei ihnen und (b) bei den meisten
Gleichaltrigen ausgepragt sind.

= Typisches Ergebnis: Die Akzeptanz der anderen wird
Uiberschétzt.

= Durch normatives Feedback wird diese Uberschéatzung als
falsch riickgemeldet.

= Dies soll eine Abwartskorrektur der eigenen Normen bezilglich
der Akzeptanz von Risikomerkmalen und aggressiven
Strategien zur Durchsetzung sexueller interessen fuhren.

Das , Safe Dates"-Programm
| (Foshee et al., 2004)

= Curriculum von zehn Unterrichtsstunden, einem
Theaterstiick und einem Poster-Wettbewerb

= Drei Kernelemente:
= Beeinflussung normativer Uberzeugungen bezogen auf die
Unangemessenheit von Aggression in Beziehungen und
die gleichberechtigte Rollendifferenzierung zwischen den
Geschlechtern;

= die Vermittlung von Kompetenzen zur kooperativen
Aushandlung von Konfliktldsungen, und

= das Erkennen, dass aggressive Interaktionsmuster ein
Problem darstellen und beendet werden mussen.
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Das , 4th R-Programm®
(Wolfe, 2006)

. éurriculum mit insgesamt 21 Sitzungen, die in ein
Gesamtkonzept mit Elternberatung und Lehrerfortbildung
eingebettet sind

= Modul "Healthy Relationships,,

= Forderung von Kommunikationskompetenz (Zuhoéren,

Erkennen der nonverbalen Botschaften des Partners/der
Partnerin etc.);

Klarung, welche Verhaltensweisen unter verbale, physische
und sexuelle Aggression fallen, und

die Einiibung von Strategien zur aggressionsfreien
Konfliktbewaltigung.

In einer Evaluationsstudie an 22 Schulen zeigten sich
Interventionseffekte in Bezug auf alle drei Bereiche, wobei
Jungen mehr profitierten als Madchen.

-

Zusammenfassung und Ausblick |

-l Sexuelle Aggression ist unter Jugendlichen und jungen

Erwachsenen in nennenswertem Ausmal verbreitet.
Dies gilt nicht nur fir aggressives Verhalten von
Mannern gegeniber Frauen, sondern auch —

wenngleich in geringerem MalRe — fur sexuelle
Aggression von Frauen gegeniber Mannern.

Biographische Faktoren, insbes. Missbrauchs-

erfahrungen, sowie Kommunikationsstrategien beim
Aushandeln sexueller Intimitat stellen Risikofaktoren
dar.

Sexuelle Skripts konnen die Vulnerabilitat flr sexuelle
Aggression erhdhen, sofern sie Merkmale enthalten,
die als Risikofaktoren identifiziert wurden.
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| Zusammenfassung und Ausblick I

—I-| Die Veranderung sexueller Skripts, insbesondere der
normativen Akzeptanz von Risikoverhalten und
aggressiven Strategien zur Durchsetzung sexueller
Interessen sollte Ziel von Interventionsansatzen sein.

= Offene Frage: Welche Faktoren gebustigen die
Entstehung riskanter sexueller Skripts?

= Erste Befunde: Rolle gewalthaltiger Pornografie: Je
mehr Konsum gewalthaltiger Pornografie, je hdher die
Auspragung der Risikoelemente in den sexuellen
Skripts, die wiederum mit einer erhéhten Akzeptanz
sexueller Aggression verbunden sind (Krahé, 2010).

L

Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit!
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